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1　はじめに
　G.H.ミードは「自分の考えにふけって終日過ごし、気がついてみるともう日が暮れて
いたというような」（鶴見1986:128）人物などではなく、「いったいいつ研究していたんだ」
（Cook 1993:114）と思えるほど日々現実社会へと飛び込み、そこでの諸問題の解明や解決
に積極的にコミットしていたことが明らかになって久しい。
　ミードは種々の社会実践活動に積極的に参与し、さまざまな社会問題に触れることと
なったが、そうした経験を通し、様々な社会問題の中に鋭い価値対立が含まれていること
を見て取ったであろう。例えば労働者と資本家は、互いに絶対に譲れない価値をそれぞれ
有している。資本家は徹底した収益の増加を望むだろうし、労働者は労働環境の整備を要
求するだろう。お互いの立場はまったく譲れない平行線をたどることになりかねない。社
会問題について検討しようとする際に必然的に伴うこのような価値対立の問題を考える上
では、何が正しいのか、どのように行為すべきなのかといった、価値判断を行うことが求
められる。こうした問題においては、倫理や道徳の領域にも立ち入って議論が進められね
ばならないことになる。実際、ミードは実践活動に積極的に参与していたのと同時期に、
倫理に関する議論を残している。
　それら諸論文を一瞥すればすぐさまわかることだが、彼の倫理に関する議論は、倫理の
問題を考えることと、科学の方法について検討することとが密接に結びついたものになっ
ている。一般に、科学は価値に関わるレベル、すなわち当為のレベルにはふれず、あくま
で事実すなわち存在のレベルで議論を進めることが要請されるが、倫理と科学という二つ
のトピックが同時に検討されているのがミードの倫理に関する議論の特徴である。
　本稿では、こうしたミードの議論の特徴について、彼が1908年に発表した「倫理の哲学
的基礎」と題する論文および1917年に発表された「科学の方法と考える個人」論文、1923
年に発表された「科学の方法と道徳科学」論文を手がかりにして検討していく（第 2、3
節）。さらにこうしたミードの議論と、彼も積極的に参与した社会実践活動との関係につ
いて、1907㻙8年に発表された「ソーシャルセツルメント　その機能」論文を読み解きなが
79
Sakushin Gakuin University Bulletin No.9 2019.3
G.H.ミード社会理論における社会問題把握
ら明らかにする（第 4節）。
　その上で、これらミードにおける倫理の捉え方と社会問題把握の関係を明らかにし、彼
の議論が当時の社会問題をどう捉えようとしていたのか、そして彼の議論が当時の社会状
況に対してどのような意味を有したのかについて検討する。最後に、現代の我々が各種の
社会実践活動に携わろうとする際に、ミードの議論がいかなる示唆を与えうるかについ
て、筆者自身の社会実践活動に照らして検討する（第 5節）。
2　ミードの倫理把握
2.1　進化した進化論―個体と環境との相互規定
　ミードの倫理把握の特質は、「倫理の哲学的基礎」論文の冒頭において「進化の見地は、
哲学思想にとっていくつかの重要な成果を有してきた」（Mead 1908:82）と述べられてい
るように、まず第一に倫理について進化論の視点から検討しようとするところにある。
　ミードの見るところ、当代の進化論に大きな変化が生じている。不変の環境に個体が適
応することが進化だという見方から、環境が「環境に対して自分自身を適応させる個体と
同じように進化してきた」（Mead 1908:83）という見方に変化してきたという。ミードに
よれば「環境の進化という考え方が、個体の進化という考え方と同様に、我々の生物学的
科学の中に定着している」（Mead 1908:83）。進化に関するこの新たな見方において、環境
は「有機体の感受性に呼応する限りで」（Mead 1908:83）はじめて、個体にとっての環境
として存在しうると考えられるようになった。つまり、「有機体は自分自身の環境を規定
する」（Mead 1908:83）と考えられるようになったのである。このように、ミードは進化
という現象が「個体とその環境の相互規定」（Mead 1908:86）によって生じることを当代
の進化論が示していることを指摘している。
2.2　プラグマティズムにおける行為と道徳の関係
　ミードはこうした進化論によって、倫理に関する議論も変化してきていると判断してい
る。ミードによれば、「道徳的個人」はその環境と「足並みをそろえて」発達していく（Mead 
1908:83）。進化論が登場するまで道徳とは不変のものとみなされていたが、今や道徳は進
化するものとみなされるようになったのである。
　ミードの見るところ、道徳に関するこの新たな見方は、我々の行為に関する見方をも刷
新した。かつて我々の道徳的行為の動機は諸活動に「あらかじめ与えられた諸目的のかか
わりあい」から生じると考えられていたが、今や個人の「意識の中に生じる目的に気がつ
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くこと」から生じると考えられている（Mead 1908:85㻙6）。ミードの見るところ、このよ
うな考え方は、「プラグマティズム」（Mead 1908:85）によって解明されつつある。ここで
念頭におかれているのは、ミードがデューイの議論を参照するよう注釈を付けていること
から分かるように、デューイ（J. Dewey）の議論である。
　デューイの基本的なスタンスは、さまざまな行為をそれぞれが独立していて切り離され
たものとしてではなく、相互に関係のある体系の中に位置付くものとして捉え、それら全
体の中でそれぞれの行為について判断することによって初めて行為についての価値判断が
可能であるというものである（Dewey, 1903:116）。デューイは、このことをタフツ（J. 
Tufts）との共著である『倫理学』においてきわめて明瞭に提示している。
　デューイによれば、あらゆる行為は潜在的な道徳的意味を持っている（Dewey 1908［1932］
=1976:156）。デューイはその理由をある行為がその結果から見るとより大きな全体行為の
一部であるというところに求める。デューイは、ある人が部屋の中に新鮮な空気を入れた
いと感じて、窓を開けるという行為を行っている場面を例としてあげる。デューイの見る
ところ、その人の行為は自然な要求であって、一見道徳には無関係である。しかし、実は
その部屋には、病身の同僚がいる。そのときその人は、自分が行う“窓を開ける”という
行為を、二つの観点すなわち、新鮮な空気を入れることでリフレッシュできるという観点
と、病身の同僚に外の冷たい空気をあてることで病状が悪化するという観点から見ること
になる。その上で、「二つの違った価値のあることを知り、どちらかを選ばねばならぬ」
（Dewey 1908［1932］=1976:156）。デューイはまた、人が散歩に出かけるさい、短い散歩道
と長い散歩道のどちらを選ぶのかということもまた、単に個人的な趣味の問題ではなく、
道徳的な意味を持っていると述べる。たとえば長い散歩道を選ぶことによって、他者との
重要な約束を守るのに間に合わなくなるかもしれないという場合がある。そのさい、その
人は今どちらの道を歩くのかという行為を決定するために「いまいっそう広い前後左右関
係の中に自分の行為を置いて、彼が尊重する最後の結果は自分の快楽かあるいは他人の要
求に応ずることか、そのいずれかであるかを決定せねばならない」（Dewey 1908［1932］
=1976:156）。
　デューイは、行為と道徳との関係を以上のようにとらえている。彼のこの議論が示して
いるのは、行為が道徳的であるかどうかということは、その行為単独では分からないとい
うことである。行為を単独に見るならば、その行為は善くも悪くもない。だが、ひとたび
その行為を他の行為との「前後左右関係」の中に置いてみたとき、そこではじめて、当の
行為が善いのか悪いのかが明らかになってくる。デューイのこの考え方をさらに深めてい
くと、興味深いことに、価値判断が事実判断から導き出されることになる（魚津1997：
161㻙164）。これは、一見すると存在と当為の混同を犯しているように見えるが、そうでは
ない。存在と当為の混同は、個々の行為の善悪の判断、価値判断を一般的なかたちで問お
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うとするからである。デューイはそのようなかたちで善悪の問題を考えているのではな
く、当該行為を含んだ諸行為の連関の中で、行為についての判断が可能なのだと述べてい
るのである。ミードはデューイのこの考え方を評価し、デューイのいう「前後左右関係」
をいかにして把握していくのかを考えることが倫理学の課題だと考えるのである。
2.3　科学の方法による道徳問題への接近
　以上のように、ミードは進化論をベースにして、これまでの倫理把握からの脱却を図ろ
うとしている。ミードは、行為についての価値判断が迫られるような問題、すなわち「道
徳問題」（Mead 1908:92）に対して我々がどのようにして対峙していくことができるのか
について次のように述べる。ミードによれば、「道徳問題」とは具体的には児童労働や買
売春などの諸問題である（Mead 1908:92）。ミードの見るところ、我々がこうした「道徳
問題」に直面した場合、その解決のためにとる反応には二通りある。一つは、新たな状況
に対し、これまでとられてきた慣習的な態度と方法によって反応するというものであり、
二つには、自然科学の態度と方法によって反応するというものである。
　ミードによれば、前者の反応の仕方は我々の行為のあり方の大半をしめるものである。
我々は新たな状況に直面しない限り、慣習に従って行為している。日常的な行為にはなんら
の道徳問題も発生していない。そうした日常行為では、行為はある意味で自動的に進行する。
そうした自動進行を可能にするものとして慣習が存在している。当然のことながら、こうし
た反応によっては、道徳問題は解決しない。というのも、道徳問題とはそもそもそうした古
い慣習が役に立たなくなっている状態を意味しているからである。ではどのようにすれば新
たな慣習を作り出すことができるのか。ミードによれば、新たな慣習を作り出すために必要
なのは「これまでに見過ごされてきたもの」（Mead 1908:90）に目を向けることである。ミー
ドはこのことを「トンネル工事」を例にとって説明している（Mead 1908:90㻙91）。
　トンネル工事で技術者が山を掘削している。通常、技術者は自分の「慣習」（Mead 
1908:90）に従って掘削作業を行っている。この場合、慣習とはつまるところ、技術者が用
いている所与の理論や方法である。そうした理論はトンネル掘削作業という行為がいかな
る行為であるのかについて、「行為の完全なモデル」（Mead 1908:90）を技術者に提供して
いる。問題が生じない限り、技術者はそうしたモデルに従って行為を自動的に遂行するこ
とができる。しかし、そうしたモデルが意味をなさなくなる状況に直面する。つまり自分
の慣習が意味をなさず、掘削作業という行為を遂行できなくなる状況に直面する。
　ミードによれば、その場合掘削作業を行っている技術者は、問題を解決するために生じ
ている状況を「調査」（Mead 1908:91）する。この調査は、トンネル工事に関連する既存
の様々な理論や方法は一旦取り置きにして、あくまでも問題が生じている状況それ自体に
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目を向けることを意味する。そうした調査の結果、これまでには明らかになっておらず、
技術者が知らなかった事実が判明する。技術者はそうした事実（見過ごされてきたもの）
を手がかりにして、再度掘削作業を行えるように、自分自身の慣習を「再調整」（Mead 
1908:91）し、新たに発見された要素にも対応できる「作業仮説」（Mead 1908:91）を形成し、
作業を行うことになる。作業がうまく遂行されれば、この作業仮説が新たな理論となり、
新理論が新たな行為のモデルを示し、技術者の新しい慣習が形成されることになる。
　ミードは、トンネル工事で生じているこうした一連の問題解決と道徳問題の解決とは全
く同じプロセスをたどるのだと考えている。児童労働などの道徳問題については、既存の
道徳に基づいた反応は意味を持たない。そうした既存の道徳に固執し、あくまで道徳に
従って行為しようとすることは、問題を解決するどころか逆に悪化させてしまう。トンネ
ル工事では、いくら精緻な理論に従って行為していても実際に問題が解決されなければそ
の理論が現在の状況には不適切であるとして、問題が生じている状況を詳しく調査するで
あろう。道徳問題が生じている状況においても同じなのである。道徳問題を解決しようと
するならば、問題が生じている状況を詳しく「調査」することがまず必要なのである1）。
　そしてそうした調査の中で、我々はこれまでの道徳ではとらえられなかったような「見
過ごされてきたもの」を発見することになる。そうした新しい要素を発見して初めて、
我々は「道徳的な言明」（Mead 1908:87）をすることができる。その言明は、これまでの
ものとは異なる新しい言明、つまり新しい道徳である。
2.4　ドグマの問題
　しかし、ミードの見るところ、道徳問題はこのような形で処理されていない。とりわけ、
「聖職者」（Mead 1908:92）は、道徳問題を全く不適切にしかとらえていない。というのも、
聖職者は道徳問題を調査するための「道具立て」（Mead 1908:92）がないからだ。ミード
はこのように述べ、聖職者の道徳問題把握の不適切さを厳しく非難する。
　ミードによれば、聖職者の機能は新たに生じている道徳問題の中から正しいことを発見
することなのではない。そうではなく、それ自体問われることのない、すでに決定されて
いる善悪の体系から導出されるような善き行為、そうした体系に付き従っている人ならば
1） 　この調査において扱われるものはなにか。ミードが1927年に行った講義「初等倫理学」の抜枠
である「倫理学断章」に従うなら、それは「個人の個々の問題の中に見られる価値のすべて」で
ある（Mead 1934:388）。
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必ずわかるような善き行為、そうした行為をせよと人々を鼓舞するだけになっている2）。
（Mead 1908:92）。それゆえ、聖職者は新たに生じている様々な道徳問題、たとえば労働問
題の中で生じている問題について、何ら有効な言明をする事ができない。では状況を調査
する道具立てを持っているのはどのような人々なのだろうか。ミードによれば「科学研究
者」（Mead 1908:92）こそ、そうした道具立てを持っている。
　たとえば、聖職者は「娼婦」に対して単に「抽象的な罰」を与えるだけである（Mead 
1908:92）。それは確かに罰を与えられた当人に対しては一定の効果を持つかもしれない
が、「彼女の存在を可能にしてきた社会条件」（Mead 1908:92）を明らかにはしない。それ
に対して、科学は道徳問題が生じている状況を調査によって捉え直すことができる。科学
の方法は「娼婦」へと「理解を持って接近する」（Mead 1908:92）ことができる。そして、
「娼婦」が行う実際の取引の調査を通して、社会条件それ自体の変更を考えることができ
るのである3）（Mead 1908:92）。
　道徳問題の解決には問題の生じている状況の調査とその分析が必要だ。これがミードの
主張である。その営みは、そのまま我々の近代科学が示している科学の方法なのである。
ミードの知見からすれば、科学と道徳とは、なんら相反するものではない。ミードは「倫
理」論文においてこのことを強調している。
3　「科学の方法」と道徳問題の関係
3.1　科学における例外的事例の位置
　以上のように、ミードは道徳問題――現在の表現なら社会問題――に対して、「科学の
方法」でアプローチすることが重要であると主張する。では科学はいかなる方法で道徳問
2） 　デューイもまた、これまでの教えが役に立たなくなっていることを指摘する。デューイによれ
ば、道徳問題について考えることの重要性を過小に見積もる傾向の人が存在する。その人たちは
伝統に固執するが、そうした伝統は役に立たない。デューイは具体的な問題を列挙し、それにつ
いて考えるために伝統が有効ではないことを示して、「伝来のあらゆる徳や本務」が、社会の条件
が変化したことによってその意味するところが不確実になってしまっており、論争の的になって
いることを指摘する（Dewey 1908［1932］：164㻙165）。
3） 　同様の視点は、児童が小学校からドロップアウトしてしまうという問題についてミードがコメ
ントしている論文の中にも見いだすことができる（Mead 1912:9）。ミードによれば、児童が小学校
からドロップアウトしてしまうのはそのカリキュラムが商業階級の要求に合うように作られたも
のであって、児童が学校を卒業した後に必要になる技術を何ら提供しないからである（Mead 
1908㻙9:382㻙383）。そうした状況の中で児童のドロップアウトという行為を考える限り、それは単
なる処罰の対象としてではなく、カリキュラムの問題を示すサインとして取り上げられねばなら
ないということになる。
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題に接近するのか。この事に関し、ミードは1917年に「科学の方法と考える個人」論文と
題する論文を発表している。そこでのミードの議論を手がかりに、科学が道徳問題に接近
する方法について次に検討する。
　この論文において、ミードはまず古代ギリシアの哲学からカント哲学やロマン主義、そ
して近代科学に至る我々の思索の営みの中で、個人の例外的な経験がどのように扱われて
きたのかを検討している。まず、古代ギリシアの哲学においては予め完全なイデアが存在
し、ある事物を観察するという営みはその体系の観点から事物の意味を判断するという営
みと等しい。そうした観察の営みにおいては、個人に生じた経験がイデアの体系に合致し
ないなら、それは端的に無視される。つまり個人に生じた例外的事例には何らの意味もな
いことになる（Mead［1917］1964:182）。
　つまり古代の科学理論には当の理論に対して異論を唱え、理論それ自体を検討の素材と
して取り上げる手続きが用意されていなかった。それゆえ、古代の科学者の思考は自らが
従う科学理論を共有するコミュニティにおいて採用されている思考法に拘束されてしまっ
た。そうした古代科学において科学者がなし得るのは、自らの従う科学理論によって世界
を説明することだけであり、それを疑うということは許されていなかった。古代科学者は
自らの理論を自己検証するという自由が存在していなかった4）。こうした古代科学におい
ては自らの理論では説明できないような事例はそもそも取り上げられるべきものとして認
識されることがない（Mead［1917］1964:184）。
　このような古代科学とは異なって、カント哲学やロマン主義的観念論5）においては、個
人に生じた経験が重視される。カントは、個人が経験する自然において見られる諸法則は
個人の「心のなかにある諸形式」によってうみだされるものである（Mead 1936:37=1994
（上）：111）と考えている。この「形式は、私たちが対象を経験するさい、その内容をい
かに経験するかを規定する」（Mead 1936:42=1994（上）：119）。カントのこの考え方にお
いては、個人の経験が現実世界における諸対象を規定するとされている。ミードは、カン
トにおいてこのように個人の経験が重視されている点を評価する。
　だがミードによれば、カント哲学によっても個人の経験が科学において有する意味は十
分にとらえられていない。というのもミードによれば、カントは「対象が存在するために
4） 　「学問の自由とは、どんな問題が生じようとも、科学者はそれと自由に取り組むことができると
いうことであり、また、そうした問題を解決できるようにするいかなる公準をもたてることも正
当とされるということであり、さらに、現実の経験そのものが決め手となって首尾よく問題が解
決されることが公準の唯一の検証となるということである」（Mead 1936:259=1994（下）:34）。
5） 　ミードは「ロマン主義の哲学」としてフィヒテやシェリング、ヘーゲルをあげる。その中でも
特にフィヒテに関して、ミードは高い評価を与えているように見える。『19世紀の思想の動き』の
第 5章において展開されているフィヒテの思想は、後のミードの自我論にきわめて近しい内容と
なっている。
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は、経験に先立って形式が存在しなければならない」（Mead 1936:153=1994（上）：276）
としているからである。つまり、対象は個人の経験においてはじめて生み出されるが、そ
うした個人の経験はあらかじめ一定の形式をとるよう定められているのであって、ここで
もやはり個人の経験がそれに先立つ「形式」によって規定されることになり、個人におい
てそうした「形式」と一致しない例外的な経験が生じることを説明することができない。
　カント哲学のこうした難点を克服したのは「ロマン主義的観念論」（Mead 1936:87=1994
（上）：181）である。ミードによれば、ロマン主義的観念論がカント哲学と比べて最も大
きく異なるのは、「アンチノミー」（Mead［1917］1964:187）のとらえ方である。カント
哲学において、それは「我々が認識可能な領域を逸脱しつつあることをしめす」（Mead 
1936:120=1994（上）：230）ものとしてとらえられたが、ロマン主義的観念論においては、
「より高次元の地平にある綜合」（Mead［1917］1964:187）へと至る契機としてとらえら
れた。こうしたロマン主義的観念論の立場からすれば、古代科学においては無視されてい
た個人の経験は「以前の経験を制約したものを超越する形式」、すなわち新たな認識の形
式を生み出すきっかけとなる（Mead［1917］1964:187）。ロマン主義的観念論においては、
個人の経験は世界の「再構成の出発点」であると見なされる。このように、ミードはロマ
ン主義的観念論によってはじめて、個人の経験が重要なものとして適切に取り扱われるよ
うになったと考えている6）。
3.2　リサーチ科学における例外的事例の重視
　ミードは以上のように、古代より続く知の営みの中で個人の例外的な経験がどのように
扱われてきたのかを概観したあとで、近代科学こそが個人に生じる例外的事例を適切に扱
えると主張する。
　すなわち、近代科学では現時点で受け入れられている学説においては説明不可能なリア
リティ、すなわち例外的事例を最大限重視している。ミードはこのことを伝染病の発見を
例にとって説明している（Mead［1917］1964:173;1936:264=1994（下）：42;LELG:283=同：
68㻙69）ミードによれば、伝染病ははじめ接触感染、すなわち伝染病に罹っている人に他
の人が触れることによって広まるとされてきた。この場合、接触感染説という学説はひと
つの理論であり、さしあたってはその理論に基づいて伝染病というものが考えられてき
た。しかし、あるとき伝染病の散発的発生（Mead 1936:264=1994（下）：42）という事例、
6） 　ミードによれば、こうしたロマン主義的観念論は「進化の哲学」である。「ロマン主義的観念論
者たちは、ダーウィンやラマルクが同時代に生命現象の領域でとりくんでいたことに、思弁哲学
の領域で取り組んだ」（Mead 1936:154=1994（上）:277）。
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すなわち患者との接触の可能性がない地域で伝染病が発生したという事例が生じる。そう
するとこれまでの接触感染説ではこの事例を適切に説明することができなくなってしま
う。そのとき、散発的に発生した伝染病を経験する「医者や保健所の実際の経験」と「通
常の理論」との間に矛盾が生じ、散発的に発生した伝染病は既存の理論に対する例外的事
例となる（Mead 1936:132=1994:（上）248）。その場合、科学者はこの事例をも適切に説
明するような仮説を構成するべく、観察を行うことになる。つまり例外的事例は既存の理
論を覆すような出来事として発生し、既存の理論に代わる新たな理論が形成されることで
その例外的な性格は新たな理論を構成する重要な要素として再措定されることになる。
　このように、近代科学は例外的事例を重視する。近代科学において、一定の手続きを経
て観察された事例はそれが例外的事例であっても排除しない。例外的事例は既存の理論体
系と合致しないから無視してよいわけでもなく、既存の理論の斉一性を一時的に乱すもの
であると考えられるようなものでもない。例外的事例は既存の理論の限界を露呈し、同時
に新たな理論の形成を促す契機として最大限重視するべきものである。その意味で、例外
的事例は「古い学説と新しい学説の間に横たわる領域」（Mead［1917］1964:173）に存在
するものであって、両者をつなぐ架け橋となっている。科学者はそうした例外的事例から
仮説を形成することを通して、常に理論を変更し続ける。ミードはこのような一連の営み
を「実験的方法」（Mead［1917］1964:189）と呼び、それを自らの方法論とする近代科学
を「リサーチ科学」（Mead 1936:264=1994（下）：41）と呼んでいる。
3.3　目的論から機械論へ
　ミードは以上のように「科学の方法」を理解しているが、すでに見たように彼は道徳問
題を解決するためにこの「科学の方法」が用いられなければならないと主張する。このこ
とがより詳細に論じられているのが先の論文と同じく「科学の方法」というフレーズが使
われている1923年の「科学の方法と道徳科学」である。
　ミードはこの論文で、まず「今日の科学時代」を生きる我々は二種類の行為態度を持っ
ており、それらが対立していると述べる。すなわち、「目的論」と「機械論」の対立、あ
るいは「唯心論」と「唯物論」の対立である（Mead［1923］1964:251=2003:71㻙72）。ミー
ドによれば、目的論ないし唯心論においては「我々は、何が正しく何が誤りかを知ってお
り、 社会秩序がどうあるべきかを一定程度明確に知っている」（Mead［1923］
1964:251=2003:72）とされている。ミードは、そうであれば我々がいかに行為すべきかと
いうことも、あらかじめ決定されているであろうと述べる。つまり我々が知性的に行為す
るということは、「自分の本性の中に備わっている、あるいは神の啓示によって与えられ
ている一定の真理に基づいて、道徳的な行為つまりは社会的な行為を開始する」（Mead
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［1923］1964:251=2003:72）ことと同義であるということになる。それゆえその行為は決
して難しくはないとミードは言う。というのも「正義の道」を走っているなら、「たとえ
愚かな人間でも誤ることはない」（Mead［1923］1964:251=2003:72）からである。
　もう一つの行為態度は、「機械論」（Mead［1923］1964:251=2003:72）的な行為態度である。
ミードの見るところ、この態度は「近代科学が抱き続けてきた執拗な好奇心の発展の過程」
（Mead［1923］1964:250=2003:71）にもっともよくあられている。ミードによれば、「近代
科学はいかなるものであれ所与の自然の秩序を最終的なものとして受け入れることを拒否
してきた」（Mead［1923］1964:250=2003:71）。ミードの見るところ、「機械論」は、自然が
目的論的にではなくまさに機械論的に推移するという考え方、すなわち「結果はすべて先
行する原因によってコントロールされている」（Mead［1923］1964:252）という考え方を我々
にもたらした。その結果、「物理的宇宙と人類の運命との外見上の関連は失われ」、我々は
「虫けらのように無意味なもの」になってしまった（Mead［1923］1964:253=2003:75）。
　しかしミードは、我々はこの機械論を採用することによって、自然の諸出来事が人智を
越えた「神の摂理の計画」（Mead［1923］1964:253=2003:74）にしたがって生じてはいな
・・
い
・
という見方をとることができるようになったことを評価している。すなわちかつて我々
は「大自然災害や病気や肉体的苦痛がもたらす災い」（Mead［1923］1964:250=2003:71）
を「神の摂理」による運命として不可避のものと考えてきた。だが我々はいまや、「病気
とは細菌の引き起こす出来事であり、地震とは重力に起因する地層表層の変動である」
（Mead［1923］1964:253=2003:75）ととらえることができるようになった。その結果、「物
理的事物とその力が中世や古代では想像もつかないくらいに、人間の目的に役立てられる
ようになった」ことをミードは評価している（Mead［1923］ 1964:253=2003:75）。すなわ
ちもはや人は虫けらではなくなり、「アラビアの物語に出てくるイスラムの精霊のように」
自然をコントロールすることができるようになり、ついには「自然の貯蔵庫と発電所に到
達した」（Mead［1923］1964:253=2003:75）。ミードはこのような「人間の勝ち誇った知性」
（Mead［1923］1964:253=2003:75）が近代科学においてもっともよく表現されていると見
ている。
3.4　科学の方法による目的の明確化
　しかしミードは、科学のそうした力がまだ十分には活かされていないことを問題にする。
すなわち「我々は科学を機械的な仕事に適用することに成功し、その点では驚異的なこと
を成し遂げたにしても、自分たちの目的や目標の明確化に科学の方法を適用することには
成功しているとは思われない」（Mead［1923］1964:254=2003:75）。ミードはその例として
第一次世界大戦をあげている。ミードによれば、「ヨーロッパ、ついでその他の世界をあ
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のような大惨事に引きずり込んだ諸観念、すなわち国家的、軍国的、経済的な帝国主義は、
17世紀のキリスト教世界を紛争に巻き込んだ諸観念とほとんど変わらない」（Mead［1923］
1964:254=2003:75）。皮肉にもそうした戦争の中で唯一「20世紀の知性に属するものは、あ
の大戦の 4年間轟音を発し続けた兵器だけである」（Mead［1923］1964:254=2003:75㻙6）。
　ミードはこのように、我々が一方で「手段を作り上げるのにはきわめて賢明」なのだが、
他方で「目的を考える上では、我々の科学がまさに否定してきた古くさい精神構造に依然
として多くを負っている」ことを問題にしている（Mead［1923］1964:254=2003:76）。ミー
ドはこの目的を考えるという営みに関して、「科学の方法」が「手段の形式と選択に適用
できるだけであって、対立する社会的諸目的や諸価値にかかわる問題では使えないと考え
るのは誤
・
りだ
・・
」（Mead［1923］ 1964:254=2003:76）と述べている。つまり、「科学の方法」
は社会の諸目的や諸価値にかかわる問題、すなわち社会問題を考えるための道具立てとな
りうると判断している。
　ミードがその「もっとも教示的な例」としてあげるのは、「科学の方法」が「公衆衛生
にかかわる科学的医療の進歩」である（Mead［1923］1964:254=2003:76）。ミードが指摘
しているように、公衆衛生の進歩の過程は、「政府、教会、学校、家族といった様々な制
度によって具現化され擁護されてきた、 数多くの社会的価値」（Mead［1923］
1964:254=2003:76）が見直される過程でもあった。かつてそうした「社会的価値は、絶対
的なもの」であって変更不能だと考えられていた。だが、それらの諸価値は医療の実際の
活動が効果をあげることによって見直しを迫られたのであった（Mead［1923］ 1964:254㻙
5=2003:76）。このように、ミードは「科学の方法」を社会の諸問題に適用すること、その
ことによって、不可侵と思われていた社会的価値を見直し、結果としてそれらの問題を解
決することが可能であると主張する。
　とはいえミードは、社会的価値を見直すということでもって、単にある価値―たとえば
教会が示す価値―がすでに古くさいものだとして非難して、廃棄するなどのことを考えて
いるのではない。そうではなく、ミードは「対立し合うすべての目的、諸制度、そしてこ
れまで不可侵であったその諸価値が寄せ集められて、それらすべてに関して知性的な行為
が可能になるように、それらが見直され再構成されねばならない」ことを強調する（Mead
［1923］1964:256=2003:77㻙8）。
　ミードはこのような価値の再構成の方法を模索するために、価値と制度との関係を考察
する。というのもミードの見るところ、価値は制度という形をとってはじめて実現される
からである（Mead［1923］1964:257=2003:80）。すなわち、ミードによれば「制度という
ものは、その固有の機能を果たすために発生し生き続けるべきものである」（Mead［1923］
1964:259=2003:82）。そのような制度の例として、ミードは「経済的制度」、とりわけ「交換」
という制度をあげる。ミードは、この交換という制度は「経済人」という抽象的な存在を
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前提にしたものであるが、このような抽象的な存在が社会における実際の交換を可能に
し、一定の「機能」を果たしていることを指摘する（Mead［1923］1964:259=2003:82）。
だが現実社会が変化することにより制度が現状に合わなくなった場合、すなわち制度が有
していた「その固有の機能」を果たさなくなった場合は、その制度は何らかの見直しや、
あるいは廃止を迫られることになるだろう。
　しかし制度の中には、それが現実において機能しなくなってもなおそのままの形で残り
続けてしまうものも存在する。ミードはその典型的な例を「教会」に見いだしている（Mead
［1923］1964:259=2003:82）。先にミードが指摘したように、近代科学の進展は、たとえば
公衆衛生の飛躍的な進展を可能にし、それに応じて教会によって具現化され擁護されてき
た価値が見直されることになった。つまり教会が擁護する価値といえども常に変化しうる。
そうであれば、変化する価値に応じて教会の制度もまた変化するはずである。しかしミー
ドの見るところ、そうした価値変化に対して教会がとる「感情的でかつ知性的な態度は、
制度をより有効なものに改革するための協同の企てにおける態度とは本質的に異なるもの
である」（Mead［1923］1964:259=2003:82㻙3）。ミードによれば、教会は変化が求められて
いる制度をそのままの形に守ろうとして、「祭儀 cult」（Mead［1923］1964:259=2003:82）
を導入する。この祭儀によってのみ制度は守られ、そしてその背後にある価値もそのまま
の形で保持されることになる。このように、祭儀と化した制度によってのみ存続しうる価
値、これをミードは「祭儀価値（cult value）」（Mead［1923］1964: 261=2003:84）と呼ん
でいる。
　ミードは、硬直した制度が祭儀価値を守り続けるようなこの状態では諸価値の再構成な
ど不可能だと考え、我々の「科学に鍛えられた知性」（Mead［1923］1964:262=2003:86）
によってなされるべきことを次のように提示する。すなわち、我々がなすべきは「制度や
社会的習慣、慣習を、可能な限り、それらが何を果たしうるかという観点から、すなわち
機能の観点から説明すること」であると（Mead［1923］1964:262=2003:86）。ミードの見
るところ、我々はこのような祭儀価値を「機能価値」へと置き換えていく作業を通して、
「社会の組織化が不完全なために、今のところ評価できない価値」を見いだしうる（Mead
［1923］1964:262=2003:86）。こうして示された新しい価値は、近代科学が獲得した「科学
の方法」を通して現状の諸価値の再構成をして得られた暫定的な価値であり、まさに「仮
説」と呼ばれうるものである。つまり我々は「科学の方法」を用いることによって、我々
の行為の目的を導く新たな価値を「仮説」として提示しうるということになる。ミードの
見るところ、この仮説としての価値は「山上の垂訓で示されたような完全な社会秩序の構
想」（Mead［1923］1964:264=2003:88）なのではなく、あくまで暫定的なものである。ミー
ドは、我々がそうした仮説としての価値に基づいて、「目前の問題が求めるままに環境へ
の適応を社会がはかる」ことこそ「社会が前進するための唯一可能な方法である」と考え
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ている（Mead［1923］ 1964:265=2003:90）。
4　ミードにおける社会実践活動の理解
　以上がミードにおける倫理把握と「科学の方法」、そしてそれらの関係に関する議論で
ある。これらをまとめるならば次のようになろう。まずミードにおいては、倫理とは予め
設定されている“あるべき状態”から現実に生じている出来事を認識し、あるべき状態か
らのズレないし距離として現実に生じている出来事の意味や価値を断定することなのでは
ない。そうではなく、現実に生じている出来事を「前後左右関係」（Dewey 1908［1932］
=1976:156）から、すなわち出来事を取り巻く種々の条件や環境を含めて丁寧に観察する
ことを通して、現実に生じている出来事を理解し、その出来事をも含めた新たな価値判断
を作り出していくことが、ミードにおいて倫理を考えることである。
　ミードによれば、こうした倫理の再構成は科学の方法によってなされる。当代のリサー
チ科学の方法においては、個々人に生じた例外的事例をきっかけに科学理論そのものが書
き換えられ、例外的事例をも説明しうるような新たな科学の体系が生じるというプロセス
が作動する。このような、既存の科学体系の中に例外的事例を押し込めるのではなく、例
外的事例を起点として科学体系が進化するような、その手順ないしプロセスそのものを、
ミードは「科学の方法」と表現している。
　つまり、ミードは倫理の問題が解決されていくこととのいわば範形として、科学がその
体系を固持するのではなく様々に生じる出来事それ自体を観察し不断に変化し続けていく
という、そのプロセスを評価したと言うことができる。
　ではこうした議論を展開するミード及び初期シカゴ学派、そしてハルハウスのセツルメ
ント活動に代表される社会実践活動において、上述したようなミードの観点はどのように
関係しているのだろうか。このことを、ミードの「ソーシャルセツルメント：その基礎と
機能」（1907㻙8）論文で確認していく。
4.1　ソーシャルセツルメントの誕生と特質
　ミードによれば、ソーシャルセツルメントは17世紀初頭にロンドンで誕生した。初期の
セツルメントは多少なりとも宗教的な色合いがあったが、「独自の判断基準」（Mead 1907㻙
8:108）をもつ組織となっていった。ミードの見るところ、この判断基準が作られるにあ
たり重要だったのは、「レジデントたちが自分たちの関心を発見する場に住んでいる」
（Mead 1907㻙8:108）ことである。このことがセツルメント活動の独自性を生み出している。
セツルメント活動は、一見すると科学者たちが社会現象を科学的に観察する活動と同一視
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されるかもしれない。しかしセツルメントワーカーは自分たちと科学者を明確に区別して
いる。すなわちセツルメントワーカーは科学者と異なり、問題が生じている「コミュニ
ティ」（Mead 1907㻙8:108）に住み、「自分（ワーカー：筆者補足）を取り巻く諸条件」（Mead 
1907㻙8:108）を改良しようとしている。また「直接的な人間関係や近隣意識、自分（ワー
カー：筆者補足）から生み出される諸条件」（Mead 1907㻙8:108）について科学的研究を遂
行している。
　つまり、ミードは、レジデントないしセツルメントワーカーは問題が生じているその場
に実際に暮らし、自分自身も含めたコミュニティの課題として問題を捉え、それを科学的
に探求しているという点に、セツルメント活動の独自性を見出している。
4.2　問題への 2つの態度
　このように、ミードはレジデントが問題が生じている現場で活動することを評価する。
では、レジデントはどのように問題に接近し、それを理解しようとしているのか。このこ
とについて、ミードはハワイのモロカイ島におけるハンセン病患者への二つの異なる態度
を対比させることを通して説明している。
　ミードによれば、ハワイのモロカイ島にあるハンセン病患者を隔離している海兵隊病院
において、ダミアンという神父が活動している。彼の活動についてはホノルルのハイド医
師が批判したが、それに反論するスティーブンソンは、ダミアンの活動は教会の歴史が与
えてきた「自己犠牲と自己放棄」の最たるものとして評価する。この病気の「嫌悪感を覚
えさせる性質と望みのなさ」はハンセン病患者に関わることに対する「不快感」をもたら
すが、それが故にダミアン神父の活動に「ヒロイズム」をももたらすことになる7）（Mead 
1907㻙8:109）。
　ハイド医師自身もまたモロカイ島のハンセン病患者について研究しているが、彼はダミ
アン神父とは異なる態度でハンセン病に向き合っている。ハイド医師もまた、ある種の野
心を持っている。しかしそれはダミアン神父における自己犠牲や自己放棄というものとは
異なっている。ダミアン神父は自らを感染から守るすべを知ってはいない。それに対して
ハイド医師は自分が感染から自分を守ることができることを知っており、そのうえでハン
セン病に取り組んでいる。彼はあくまでも未だ解決されていない科学的問題に取り組むこ
とに自らの関心を向けている。ミードは、これら二人の態度のうち、ハイド医師の態度が
7） 　ミードは、聖職者たちや慈善活動に従事する人たちは、社会において生じている様々な問題は
「神の秩序の秩序の一部」であり、さまざまな問題に人が立ち向かうのは「神によって人に課され
た義務」であると考えていると指摘する（Mead 1930:120）。
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レジデントの態度と同じだと見ている。ダミアン神父の行動の原動力は自己犠牲と自己放
棄という教会の考え方であった。ミードの見るところ、それは「不愉快な義務を遂行する
という義務」（Mead 1907㻙8:110））である。それと異なり、ハイド医師及びセツルメント
のレジデントの行動原理は「知的に興味深い問題への関心の高まり」（Mead 1907㻙8:110）
である。レジデントにとって最も重要なのは、信仰ではなく知性である。こうしたレジデ
ントはまずもってコミュニティの一員であり、予断を持たずにコミュニティにアプローチ
し、ドグマや固定した行為のルールを使わずにコミュニティの問題が何であるかを見出
し、コミュニティの一員として問題解決へと取り組む。ミードの見るところ、このような
コミュニティへの接近と問題解決へのアプローチは、レジデントの特権である（Mead 
1907㻙8:108）。
　このようなセツルメントにおけるレジデントの問題へのアプローチは、何が正しく何が
間違っているかという道徳的な判断についても、聖職者と異なる立場を取ることになる。
すなわち、レジデントたちの活動は「新しい道徳的判断」（Mead 1907㻙8:110）を作り出す
ことになる。
　ミードによれば、何らかの問題が生じているとき、聖職者は「正しい行いへと奮い立つ」
（Mead 1907㻙8:110）ことを我々に要求するばかりである。しかしいわばそうした説教は、
たとえば雇用主が財産権を利用して児童労働や女性労働を搾取するという問題や労働組合
が賃金上昇に努力することの正当性をどう考えるのかなどの「新しい問題」を解決するた
めには何ら役立つものではない。というのも、聖職者たちは「道具立て」（Mead 1907㻙
8:110：要確認）すなわち問題を解決するために必要な科学のテクニックを有していない
からである。その結果、近年において聖職者が目を向けるのは「禁酒と純潔」（Mead 
1907㻙8:110）に関わる社会的問題だけであった。
　こうした聖職者とことなり、セツルメントのレジデントたちは「前もって決められた道
徳的判断」に基づいて問題を断罪するなどのことをせず、「新しい道徳的判断を作り上げ
ること」を科学の方法を用いて行おうとする。言い換えれば、「悪と戦うこと」が目的な
のではなく、「悪が何であるかを理解すること」こそが、レジデントたちが目指している
ことなのである（Mead 1907㻙8:110）。
5　結びにかえて
5.1　ミードにおける倫理、科学の方法、社会実践
　前節まで、ミードにおける倫理把握、新しい倫理を生み出す科学の方法、それらを踏ま
えてなされる社会実践活動に関するミードの評価について検討してきたが、簡潔にまとめ
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るならば次のようになるだろう。
　まず「倫理の哲学的基礎』論文から、ミードにおいては、倫理とは予め設定してある“あ
るべき状態”を示した固定的な価値のようなものとしては捉えられていないことが分か
る。そうではなく、ミードにおいて倫理とは現実に生じている出来事を「前後左右関係」
（Dewey 1908［1932］=1976:156）から分析することで得られる行為や出来事の新たな価値
のことである。
　次に「倫理の哲学的基礎」及び「科学の方法と考える個人」、「科学の方法と道徳科学」
論文から、ミードはそうした価値を見出す方法こそが個人に生じた例外的事例から科学理
論それ自体を刷新していくリサーチ科学の「科学の方法」であり、我々は道徳問題を解決
する上で「科学の方法」を用いなければならないと主張していることが分かる。この方法
を用いず旧来の価値に従って道徳問題を解決しようとすることは、「祭儀価値」に固執す
る誤った態度である。
　さらに「ソーシャルセツルメント　その基礎と機能」論文から、ミードは道徳問題を解
決しようとするならば我々は聖職者のように予め決められた善悪の基準をもって、その観
点から眼前で生じている出来事を理解するのではなく、あくまでも問題が生じるその場に
住み、コミュニティの一員として問題に接近し、現場において何が起きているのかを理解
することこそが重要だと判断していることが分かる。
　以上がミードの倫理、科学の方法、社会実践活動に関する議論であるが、彼は倫理の進
化、「科学の方法」による道徳問題の解決を主張しているものの、そのための具体的なリ
・・・・・
サーチテクニック
・・・・・・・・
を紹介しているわけではない。その意味では、ミードの倫理と「科学の
方法」、そして社会実践活動に関する議論は、それ自体としては社会実践活動の現場でそ
のまま使えるような理論というわけではない。しかし、ミードが生きた20世紀初頭のシカ
ゴという時代と社会においては、彼の議論は重要な意味を持つ。
　すでに何度も見てきたように、社会問題はしばしば聖職者によって問題視されるが、聖
職者は問題がいかに生じているかを把握することができず、ただ「正しい行い」（Mead 
1907㻙8:110）をせよと言い募るばかりである。こうした状況に対し、セツルメントのレジ
デントは何が起きているのかを理解することに注力した。それがあって初めて、社会問題
は解決へと動き出した。その意義を適切に理解し、学問的に基礎づける作業として、ミー
ドの議論は重要であったと言える。
　さらに、ミードの議論は大学の知と市井の実践活動との関係を考える上でも非常に重要
なものとなっているといえる。すでに多くの先行研究が示している通り、ミードやデュー
イがシカゴにおける社会実践活動の中心的存在であるハルハウスの J.アダムズをはじめ
としたレジデントたちとともに活動した時期、ミードらとレジデントたちの関係は、とも
に現場で活動し現場を見て、現場から考える対等なパートナーであった。しかしそうした
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関係性が作られている一方で、結果的にハルハウスが大学における研究・教育を補完する
ような場として位置づけられてしまうということも生じていた。
　ハルハウスを運営するアダムズはそのことについて否定はしないものの、自らの回想記
において次のように述べている。「私はセツルメントを指して、「社会学研究室」という名
で呼ばれることに反対してきた。セツルメントは、このことばの意味するものよりはるか
に人間的な自発的な意味を持っている」（Addams 1951=1969:223）。
　こうした状況に対して、ミードの議論は、レジデントたちが問題が生じている現場、す
なわちコミュニティに住み、コミュニティにおいて問題を理解しようとしているその営み
こそが、新たな倫理や道徳、ひいてはコミュニティに関する新たな知を生み出す営みであ
ることをはっきりと示した点で評価できるものである。また、大学の知と市井の活動に序
列をつけてしまいかねない動きに対して一定の批判力をもつ言説として評価されるだろ
う8）。
5.2　ミードの議論が我々に問いかけること
　こうした“現場からの知の生成”を最大限重視するミードの議論は、筆者の見るところ、
ミードの生きた20世紀初頭のアメリカ、シカゴという時と場を超えて、現代の我々が社会
問題に対してどのように向き合うのかを考える際にも、重要な示唆を与えてくれる。その
ことについて、最後に筆者の実践を振り返りながら考えてみたい。
　筆者はこの10年、関東地方のある都市においていわゆる若者自立支援活動と呼ばれる社
会実践活動に関わってきた。具体的には、その都市で活動する地域若者サポートステー
ション9）（以下 Aサポステ）で、他者と関わることやコミュニケーションをとることに不
安を覚える若者たちを対象に、概ね月に 1回のペースで彼ら彼女らが集い数時間をともに
過ごすという「若者ミーティング」（いわゆる居場所活動）という活動を実践してきた。
8） 　ミードたちの世代に続いてシカゴ学派社会学の中心となったパーク等らの研究をどのように評
価するかという際にも、ミードのこの言葉は踏まえられねばならないだろう。パークは「実験室
としての都市」というあまりにも有名な言葉を残し、パーク等が指導した大学院生たちにより、
いわゆるシカゴモノグラムと呼ばれる分厚い研究成果が蓄積されていった。この事自体は評価し
てもしきれるものではない。しかし、あえて言えばパーク等のスタンスは大学へ市井の活動を従
属させることをも意味している。そこに至って、レジデントたちの活動は大学の研究者が必要と
する情報を収集する下請けのような性格を帯びてしまう。それはセツルメント活動に携わるレジ
デントたちの本意ではない。
9） 　2005年度より厚生労働省の委託事業として開始された。この事業に先立ち経済産業省が開始し
たジョブカフェ等と異なり、就労支援に限らず若者の社会的自立を幅広く支援するところに特徴
がある。
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この活動の詳細と活動の意義についてはここで詳述することはできないが10）、ミードの倫
理把握、科学の方法、社会実践活動へのコメントを踏まえてこの活動を振り返ってみたと
き、この活動が開始されたときに、非常に重要な契機があったことが浮き彫りになる。
　このプログラムは Aサポステのスタート当初は存在していなかった。厚生労働省の委
託事業である地域若者サポートステーションの主要なプログラムは心理面接、キャリアカ
ウンセリング、SST、PC教室等のスキルアップ講座などなどであり、Aサポステにおい
てもこれらのプログラムを中心に活動していた。
　それらの活動に加えてあらたにこの「若者ミーティング」活動が加わったのだが、スター
トのきっかけは、あるスタッフ（以下 B氏）が「あのこたち、雑談が苦手なのよね」と
いう何気ない一言を発したことであった。B氏は主として、初めて Aサポステに来所し
た若者に対する初回面接（インテーク）を担当していた（2019年現在も担当している）。
初回面談では、複数の支援プログラムのなかで利用者の若者がどの支援を受ければいいの
かを見極めるという作業を行う。
　とはいえ B氏は初回面談を担当して終わりというわけではなく、利用者の若者たちと
様々な形で関係し続ける。各種プログラムの担当者はそのプログラムに専念し、そこでの
若者の様子は熟知しているが、Aサポステに集う若者の全体を把握するということはでき
ない。それに対して B氏は、初回面談という立場であるがゆえに、逆に若者の全体を把
握することができている。そして継続的に若者たちに関わり、それぞれの事情、状況を熟
知する。
　こうした背景があって、先の一言が生まれている。B氏のこうしたあり方は、セツルメ
ント活動におけるレジデントのあり方そのものである。B氏は、Aサポステに住み込みで
働いているわけではない。その意味ではミードが見たセツルメント活動の実践者であるレ
ジデントと厳密には同一視してはならないかもしれない。しかしそのことを取り置いても
余りあるほどに、自立支援活動の現場で、若者たちと共に過ごし、若者たちのことを理解
するという営みを続けてきたのである。
　そして B氏の営みは、ミードの倫理把握、そして科学の方法とも重なるものである。“眼
前の若者にはどのようなプログラムが必要なのか”ということを考えようとするとき、も
し予め設定した望ましさ、すなわち“就労することが重要である”という前提を無条件に
設定して考えるなら、それはミードの言い方を借りれば、「聖職者」たちのやり方と同じ
である。その結果、“働かなければならないのに動こうとしない”などの「抽象的な罰」
を与えたり、“頑張れ”と鼓舞するだけになってしまう。こうした働きかけは、往々にし
て若者たちを萎縮させたり「自分はやっぱり駄目なんだ」と自己否定に陥らせたりするも
10） 　山尾2009, 2011,2015, 2017を参照のこと。
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のであって、逆効果でさえある。そうではなく、B氏が行っているのは、若者たちに「理
解を持って接近する」（Mead 1908:92）ことである。Aサポステという現場において、問
題を抱えている若者たちに継続的に接して、各人の様子を理解することを通して、デュー
イの言い方を借りれば「前後左右関係」（Dewey 1908［1932］=1976:156）を見ながら、彼
ら彼女らが現実に直面している問題としての“雑談が苦手”を見出した。それが結果とし
て彼ら彼女らにとって必要な支援である「若者ミーティング」を筆者らに準備させたので
あった。筆者らすなわち“大学の知”は「若者ミーティング」を実践してきたが、そうし
た「若者ミーティング」を誕生させたのは、他でもない B氏の言葉なのである。
　この一言が筆者らも含めた大学＝専門家の知そのものから発せられることは、極めて困
難である。近年ますます強まっている“就労実績でのみ若者自立支援活動の意義を問う”
という見方からも生まれることはないだろう。ひとえに、実際の現場で問題に接近し、そ
の場において問題を理解するという営みを続けている B氏において、生まれるものだろ
う。筆者らの“大学の知”は、そうした B氏の言葉があって初めて「若者ミーティング」
という場を作る力になりえた。“大学の知”が自然と「若者ミーティング」を作ったので
はない。
　社会実践活動において重要なのはまずもって「状況をよく知る」ことである。それがで
きるのは、否それを実際に行っているのは、それぞれの社会実践活動に携わり、その現場
で絶えず様々な問題に対して「理解を持って接近する」営みを続けている実践者すなわち
レジデントである。その中から、その場にあった実践が引き出される。ミードの議論はこ
のことの重要性を倫理と科学、社会実践活動に関する議論で強調した。他方、いわゆる専
門家がなすべきはどのようなことか。ミードはこの点詳細には論じてはいないが、彼の社
会実践活動への関わり方などから考えれば、レジデントたちの「状況をよく知る」営みが
より円滑に進むように、現場を知るために必要な様々な知識や道具立てを提供すると同時
に、ともに現場の状況をよく知るという営みに参加していくことであると言えるだろう11）。
　しかし現在、社会実践活動とりわけ若者自立支援活動に携わる実践者たちがこうした
「前後左右関係」（Dewey 1908［1932］=1976:156）を見て、時には無駄に見えるような実
践も含みながら、全体としてその場にあった活動を行うというスタンスが取りにくくなっ
11） 　社会実践活動の現場へとこのような形で関わっていけるために、専門家には「状況をよく知る
営み」が生み出し続けている、問題を捉える新しい視点に対するいわば感受性を常に磨き続ける
ことが求められている
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ている状況も存在する12）。ミードの議論は、そうした状況に批判的に対峙する、あるいは
そうした状況を不本意ながら受け入れつつも、実践は何をすべきかということを常に考え
続けるための思想的な柱として、常に読み返され、検討されねばならないだろう。
付記
　本研究は JSPS科研費 JP26381140の助成を受けたものです。
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